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• De l’assignatura Tècniques de treball i comunicació
• De les polítiques acadèmiques de la universitat





• El plagi es pot trobar a tots nivells: TFG, TFM, tesis...
• Incórrer en plagi ve propiciat per la facilitat de disposar de molta informació, la mala planificació dels 
estudiants per fer els treballs i el desconeixement dels drets d’autor. 
• El plagi es presenta amb variants: clonació (plagi d’un únic treball), copiar i enganxar (inclusió de 
fragments amplis d’un altre treball, sense citar), mosaic (encaix de fragments de diverses fonts), 
reciclat (autoplagi d’un treball anterior, sense citar-lo), reutilització (ús abusiu de fonts ben citades)...
• El programa Urkund (i els altres programes antiplagi) compara el treball a analitzar amb tota mena de 
documents presents a Internet i amb treballs anteriors que han estat analitzats i dipositats.
• La base de comparació són documents de tot tipus que es troben de lliure accés a la xarxa (premsa, 
revistes científiques, llibres electrònics, pàgines web...) més els treballs analitzats prèviament.
• El resultat: un informe amb el percentatge de coincidència i amb els fragments que coincidexen amb 
les diverses fonts identificades.




• L’assignatura Tècniques de treball i comunicació s’imparteix a 1r semestre de 1r curs de tots els graus 
de la Facultat de Dret de la UB: Ciències Polítiques i de l’Administració, Criminologia, Dret, Gestió i 
Administració Pública, i Relacions Laborals.
• És impartida conjuntament per professorat de Dret, Filologia i Biblioteconomia.
• A la part de Biblioteconomia s’introdueixen conceptes bàsics del camp de la documentació: les fonts 
d’informació, tècniques de cerca, pautes de citació i referències bibliogràfiques, i presentació de la 
bibliografia. S’hi presenta el concepte de plagi i la manera d’evitar-lo.
• L’eina principal d’avaluació de l’assignatura (40 % de la nota final) és un treball de recerca en grup, en 
el qual es controla que no hi hagi plagi.
• Fins al 2015, la comprovació es feia manualment o amb un programa adquirit pel professorat: 
Plagiarism Detector. El curs 2015-16 i el següent es va utilitzar el programa Turnitin. El 2017 comença 
Urkund; durant dos cursos, sense integrar en el Campus Virtual. 
• El curs actual (2019-20), ja integrat al Campus i amb una nova versió del programa.
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Context de les polítiques acadèmiques
• El Codi ètic d’integritat i bones pràctiques de la Universitat de Barcelona (2019) tracta del plagi 
(apartats 3.4-3.6)
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3. Reflexions de la corba estant
Reflexió/dubte 1
• El programa és un instrument: nosaltres hem de decidir quan i com el fem servir per a: 
-dissuadir
-educar en l’originalitat i els estils de citació
-perseguir les infraccions (per comptar amb evidències per penalitzar)
• Cal valorar si l’hem d’aplicar en tot tipus de proves o només a aquells treballs que 
impliquin un cert grau de creativitat (i no, per exemple, a exercicis de poc pes)
• Ens queda molt per aprendre i ara mateix no tenim clars els avantatges d’accedir als
informes com a usuari registrat al web d’Urkund. No sabem si els alumnes poden
accedir-hi i, si fos el cas, si tenen els mateixos drets (creiem que un cop autenticats, 




• Existeix un percentatge màgic que indiqui on hi ha problema? 
-NO
• La lectura de l’informe per ulls humans ha de ser el marc en el 
qual fem servir les dades de solapament i no a la inversa.
• Malgrat el semàfor d’Urkund, hem de tenir un criteri propi. Per 
exemple, és pitjor un 10 % de coincidència localitzat en una 
part concreta del treball que no un 20 % al llarg de tot ell. 
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Reflexió/dubte 3
• Com podem assegurar la protecció de dades personals i la 
privacitat de les proves acadèmiques, protegides per l’ètica del 
professor, i no difondre proves personals?
• En cas d’exempció (ep! no queda gaire clar com s’explica això a 
l’usuari), encara estan disponibles aquests treballs per a tots 
els membres de la UB?
• Què passa si un alumne vol que el seu treball s’esborri









• Els alumnes han de saber que fem servir el programa? 
Òbviament, si està implementat al Campus, reben un avís. 
• Han de tenir accés al percentatge? A l’informe?
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• Seria útil com a eina de millora quan el treball a fer hagi de 
tenir una extensió limitada, però amb força originalitat. 
• Una altra utilitat seria en els treballs en grup, perquè ells 
mateixos fessin el control de plagi dins del grup.
• En tot cas, caldria explicar-ne el funcionament als alumnes, ja 




• Els alumnes es poden espantar quan reben el percentatge.  
Determinar el percentatge de plagi real exigeix una lectura atenta 
que descarti fragments que no són plagi, i això no és fàcil, donat 
que a l’informe es perd la tipografia, la compaginació i la paginació 
del treball original. 
• Per excloure fragments del percentatge de solapament, hem de 
detectar les citacions correctes: això és fàcil si hi ha cometes; però 
no ho és amb paràgrafs sagnats i lletra més petita (sense cometes), 
o en cursiva. 
• Turnitin permetia veure el treball original, amb el format d’origen:
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• Quan les citacions s’identifiquen amb notes a peu de pàgina, 
costa adonar-se’n perquè la crida de la nota deixa de ser una 
xifra volada. 
• L’exclusió de fonts senceres que corresponguin a versions 
anteriors del mateix treball és complicada. Es podia fer millor 





• Quina cobertura té el motor de cerca d’Urkund en relació als 
llibres? (No queda clar l’abast dels “textbooks”; n’hem vist 
molt pocs.) Què passa amb les imatges?
• Com que el programa detecta treballs d’altres alumnes, per 
aquesta via es pot arribar a veure fragments copiats o mal 
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